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Uit een tweetal recente uitspraken blijkt dat de 
aangesproken schuldenaar onder bepaalde om-
standigheden met succes het verjaringsverweer 
kan voeren2. Het ging in deze zaken om de aan-
sprakelijkheid van respectievelijk een psychiater 
en een ziekenhuis. Deze uitspraken en het leer-
stuk van verjaring zullen in deze bijdrage nader 
worden besproken.

Verjaring
Deze bijdrage staat in het teken van de verjaring  
ex art. 3:310 leden 1 en 5 BW. Het eerste lid  
regelt de verjaring van onder meer de rechtsvor
dering tot vergoeding van de schade op grond 
van de wanprestatie en de onrechtmatige daad. 
Voor schade door letsel of overlijden kent art. 
3:310 BW per 1 februari 2004 een eigen lid, te 
weten lid vijf3. De vereisten voor de aanvang van 
de verjaringstermijn zijn in beide leden gelijk
luidend; zowel op grond van lid één als lid vijf 
vangt de verjaringstermijn aan door verloop van 
vijf jaar na aanvang van de dag, volgende op die 
waarop de benadeelde zowel met de schade als 
met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend 
is geworden. Waar op grond van het eerste lid 
een vordering na twintig jaar kan verjaren, is dit 
op grond van het vijfde lid niet mogelijk bij de 
vordering tot vergoeding van schade door letsel  
of overlijden. Daarnaast biedt het vijfde lid  
ook bescherming aan de minderjarige, nu de 
verjaringstermijn pas een aanvang neemt bij de 
meerderjarigheid.

Twee uitspraken nader besproken

Bekendheidscriteria van de verjaring

De ratio achter de verjaring is het dienen van de 
rechtszekerheid. Die rechtszekerheid is het belang 
van de schuldenaar dat hij na lange tijd niet meer 
kan worden aangesproken tot nakoming van een 
verbintenis waarvan hij mogelijk het bestaan niet 
kent of waarvan hij het tenietgaan niet meer kan 
bewijzen of waarvan onduidelijk is of zij bestaat4.
Naast de rechtszekerheid staat de verjaring ook in 
het teken van de billijkheid5. Zoals neergelegd in 
art. 3:310 lid 1 en in lid 5 BW is voor de aanvang 
van de vijfjarentermijn van belang de bekendheid 
met de schade en de bekendheid met de aanspra
kelijke persoon. Het is vaste rechtspraak dat deze 
bekendheidsvereisten subjectief dienen te worden 
opgevat; vereist is de daadwerkelijke bekendheid, 
zodat het enkele vermoeden van het bestaan van 
schade niet volstaat6. De Hoge Raad voegt daaraan 
toe dat de verjaringstermijn begint te lopen op de 
dag  na die waarop de benadeelde daadwerkelijk 
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> in staat is een rechtsvordering tot vergoeding van de door 
hem geleden schade in te stellen. Daarvan zal sprake zijn 
als de benadeelde voldoende zekerheid – die niet een abso
lute zekerheid behoeft te zijn – heeft verkregen dat de 
schade is veroorzaakt door tekortschietend of foutief han
delen van de betrokken persoon7.
Recentelijk stonden in twee uitspraken deze bekendheids
criteria van de verjaringstermijn centraal: in de zaak bij de 
Rechtbank NoordHolland8 de bekendheid met de schade 
en in de zaak bij het Hof Den Bosch9 de bekendheid met 
de aansprakelijke persoon.

Bekendheid met de schade
De bekendheid met de schade is een subjectief vereiste.  
De Hoge Raad heeft geoordeeld dat niet vereist is dat de 
benadeelde bekend is met alle componenten of de gehele 
omvang van zijn schade als gevolg van het tekortschietend 
of foutief handelen van de betrokken persoon. Voldoende 
is dat de benadeelde of diens wettelijke vertegenwoordiger 
bekend is geworden met schade die hij heeft geleden of 
lijdt als gevolg daarvan10. De Hoge Raad benadrukt dat die 
bekendheid de benadeelde immers daadwerkelijk in staat 
stelt zijn vordering tot schadevergoeding in te stellen. De 
verjaringstermijn die vervolgens begint te lopen, geldt 
mede voor de vordering tot vergoeding van de schade 
waarvan de benadeelde kon verwachten dat hij die als  
gevolg van datzelfde tekortschietend of foutief handelen 
zou kunnen gaan lijden11. Aan de feitenrechter de schone 
(edoch niet altijd eenvoudige) taak het moment van de  
bekendheid met de schade vast te stellen.

Zo ook in de uitspraak van de Rechtbank NoordHolland. 
De feiten zijn als volgt12. Patiënte is medio 1993 in het  
ziekenhuis geboren. Kort na de geboorte is sprake geweest 
van een extravasaal13 lopend infuus, waardoor op de rech
tervoet van patiënte een necroseplek is ontstaan. Hoewel 
aanvankelijk bleek dat het voetje op dat moment goed  
herstelde, vertoonde het in 1994 een lichte neiging tot  
contractuurvorming14. Er wordt door de betreffende kin
derarts opgemerkt dat in de toekomst een kleine chirurgi
sche operatie moet plaatshebben. Tien jaar later, in 2003, 
bezoekt patiënte de huisarts in verband met klachten aan 
de voet als gevolg van het litteken. De huisarts stelt vast  
dat het litteken trok en dat patiënte last had met lopen.  
Er volgt een verwijzing naar de plastisch chirurg. In 2004 
komt vast te staan dat de tenen van de voet van patiënte 
naar buiten trokken. Patiënte stelt vervolgens in december 
2010 het ziekenhuis aansprakelijk, nu volgens haar het  
extravasaal lopen van het infuus is aan te merken als me
disch verwijtbaar handelen. Het ziekenhuis verweert zich 
primair met de stelling dat haar vordering is verjaard; zij 
was immers reeds geruime tijd bekend met de aansprake
lijke persoon en de schade15.

Nu de bekendheid met de aansprakelijke persoon niet ter 
discussie staat, richt de discussie zich wel op de bekend
heid met de schade. Patiënte stelt dat de verjaringstermijn 
pas in 2009 is gaan lopen. In die periode werd voor haar 
voorzienbaar dat zij schade zou kunnen gaan lijden, nu 

haar toen pas duidelijk werd dat enkele werkzaamheden 
als gevolg van de problemen met haar voet te zwaar werden 
en dat dit consequenties had voor haar opleiding en het 
uitzicht op de door haar gewenste baan.

Aan de rechtbank de vraag of vijf jaar vóór de aansprake
lijkstelling van december 2010 patiënte al bekend was met 
de schade, dus vóór december 2005. De rechtbank oordeelt 
dat de bekendheid nog niet in 1993 dan wel 1994 was in
getreden, nu de kinderarts in die tijd ervan uitging dat in 
de toekomst een kleine plastisch chirurgische ingreep zou 
moeten plaatshebben. Dat het letsel tot schade zou leiden, 
was derhalve nog geen gegeven en nog niet voorzienbaar. 
De situatie was, aldus de rechtbank, anders in 2003 en 
2004. In die tijd waren er al klachten die het gevolg waren 
van het in 1993 opgelopen letsel. De huisarts had immers in 
die periode vastgesteld dat het litteken trok en dat patiënte 
last had met lopen. Er volgde toen ook een verwijzing naar 
de plastisch chirurg en er werd geconstateerd dat de tenen 
van de voet naar buiten trokken. Om die reden konden  
de ouders redelijkerwijs verwachten dat de door patiënte 
ondervonden problemen met de voet tot de gestelde schade
posten zouden kunnen leiden. De rechtbank oordeelt der
halve dat (de ouders van) patiënte vóór december 2005 
bekend (waren) was met de schade en dat de vordering is 
verjaard. Het feit dat patiënte elf jaar oud was, vormt geen 
beletsel de vereiste bekendheid aan te nemen. Tot welke 
beperkingen die schade precies zou leiden, was in 2003 en 
2004 wellicht nog niet duidelijk, maar bekendheid met de 
exacte omvang van de schade en/of alle componenten van 
de schade is geen vereiste voor het aanvangen van de vijf
jarige verjaringstermijn, aldus de rechtbank.

Bepalend in deze uitspraak zijn dus de ouders, als de wet
telijke vertegenwoordigers van patiënte. Dat is geenszins 
vreemd. De Hoge Raad heeft immers geoordeeld dat de 
verjaringstermijn een aanvang neemt zodra de benadeelde 
of diens wettelijke vertegenwoordiger voldoende zekerheid – 
die niet een absolute zekerheid hoeft te zijn – heeft verkregen 
dat het letsel (mede) is veroorzaakt door tekortschietend 
of foutief medisch handelen16. De bekendheid van de ou
ders met de schade kan dus als het ware aan de benadeelde 
zelf worden toegerekend, wat in deze uitspraak ook ge
schiedde. Opvallend aan deze uitspraak is de redenering 
van de rechtbank om bekendheid met de schade aan te  
nemen. De rechtbank oordeelt immers dat de ouders in de 
periode 2003/2004 redelijkerwijs konden verwachten dat de 
problemen tot de gestelde schadeposten zouden kunnen 
leiden. Daarmee geeft de rechtbank niet nadrukkelijk te 
kennen dat de ouders ook daadwerkelijk bekend waren 
met de schade, maar dat de ouders – anders verwoord – 
daadwerkelijk bekend konden zijn. Het lijkt erop dat de 
rechtbank met dit oordeel een nuance aanbrengt door te 
kiezen voor een enigszins objectieve benadering, wat toch 
wel opvallend is te noemen.
Overigens zou het oordeel anders luiden, als het verwijtbaar 
medisch handelen niet medio 1993 maar op 1 februari 2004 
(of later) had plaatsgevonden. Het per 1 februari 2004  
geldende art. 3:310 lid 5 BW zou in die situatie bepalen dat 
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de verjaringstermijn pas een aanvang neemt na aanvang 
van de dag volgende op die waarop patiënte meerderjarig 
is geworden. Helaas voor patiënte is art. 3:310 lid 5 BW op 
grond van art. 119b Overgangswet NBW slechts van toe
passing op schadeveroorzakende gebeurtenissen die vanaf 
1 februari 2004 hebben plaatsgevonden. Resteert de vraag 
of zij wellicht haar ouders aansprakelijk kan stellen wegens 
het laten verjaren van de vordering, hetgeen mijns inziens 
een uiterst moeilijke exercitie is17. 

Bekendheid met de aansprakelijke persoon
Naast de bekendheid met de schade is ook bekendheid met 
de aansprakelijke persoon een subjectief vereiste. Zoals 
eerder uiteengezet moet de bekendheid als ‘daadwerkelijke 
bekendheid’ worden uitgelegd, zodat het enkele vermoeden 
van het bestaan van schade niet volstaat. Dit betekent dat 
in beginsel op de benadeelde geen onderzoeksplicht rust18. 
Dit laatste omdat de Hoge Raad dit ten aanzien van de  
bekendheid met de aansprakelijke persoon enigszins heeft 
genuanceerd. Degene die de identiteit van de aansprake
lijke persoon met een beperkt onderzoek eenvoudig had 
kunnen achterhalen maar heeft nagelaten een dergelijk 
onderzoek in te stellen, kan zich ter afwering van een  
beroep op verjaring niet kan beroepen op subjectieve  
onbekendheid met de aansprakelijke persoon19. De Hoge 
Raad merkt daarbij op: “Het verdraagt zich immers niet 
met de rechtszekerheid en de billijkheid, die het instituut  
van de verjaring mede beoogt te dienen, dat de benadeelde 
door het nalaten van een redelijkerwijs van hem te verlangen, 
eenvoudig uit te voeren onderzoek naar de identiteit van  
de aansprakelijke persoon, zou kunnen voorkomen dat de  
verjaringstermijn van vijf jaar een aanvang neemt.”

Deze beperkte onderzoeksplicht kwam aan bod in de  
uitspraak van het Gerechtshof Den Bosch. De feiten zijn 
als volgt20.
Appellant ontvangt een WAOuitkering van het USZO. In 
het kader van een (her)beoordeling is in september 1998 
een medischpsychiatrisch deskundigenonderzoek bij hem 
verricht. Geïntimeerde, de psychiater van het desbetreffende 
onderzoek, heeft aan de verzekeringsarts in december 1998 
verslag uitgebracht en heeft aan appellant laten weten dat 
dit verslag aan het USZO is toegezonden. Vervolgens deelt 
het USZO aan appellant mede dat het rapport aan zijn 
huisarts is gezonden. Het USZO besluit uiteindelijk de 
WAOuitkering van appellant in te trekken (hierna te noe
men: het WAOintrekkingsbesluit), hetgeen in belangrijke 
mate het gevolg was van de inhoud van het rapport.
Ongeveer negen jaar later, in of omstreeks 2007, heeft appel
lant bezwaar en beroep ingesteld tegen een besluit over een 
inmiddels aan hem toegekende WIAuitkering. Hierbij 
wordt door appellant het volledige dossier opgevraagd. 
Appellant komt vervolgens tot de ontdekking dat in het 
dossier stukken zaten die betrekking hadden op het WAO
intrekkingsbesluit, waaronder het rapport van de psychiater.
Appellant had niet eerder kennis genomen van de inhoud 
van het rapport en na lezing ervan dient appellant een 
klacht in tegen de psychiater bij het Regionaal Tuchtcollege 
voor de Gezondheidszorg. De klacht blijkt (ook in hoger 

beroep) gegrond. Volgens de tuchtrechter wekt het rapport 
de schijn van vooringenomenheid en heeft de conclusie 
een speculatief en tendentieus karakter. De inhoud van het 
rapport doet appellant daarnaast besluiten de psychiater 
aansprakelijk te stellen voor de door hem geleden schade 
als gevolg van zijn rapport. Bij de rechtbank vangt appel
lant bot; de rechtbank wijst zijn vorderingen af. Appellant 
gaat vervolgens in hoger beroep. De psychiater beroept zich, 
evenals in eerste aanleg, op verjaring van de vordering.
Hoewel appellant pas in of omstreeks 2007 daadwerkelijk 
bekend was met het rapport van de psychiater (en daar
mee bekend was met de aansprakelijke persoon) mocht, 
aldus de psychiater, van appellant worden verwacht dat hij 
zich enige inspanning had getroost om kennis te nemen 
van het rapport via zijn huisarts.

Het hof volgt de psychiater en oordeelt dat de vordering is 
verjaard. Appellant wist, aldus het hof, dat het rapport in 
december 2008 door het USZO naar de huisarts was ver
zonden. Appellant gaf aan, toen hij zijn huisarts belde over 
de inhoud van het rapport, dat hij niets had ontvangen. 
Volgens het hof lag het echter in de rede dat appellant de 
huisarts had kunnen en moeten vragen daarover navraag 
te doen bij het USZO en dat appellant na korte tijd op
nieuw bij de huisarts had kunnen en moeten informeren 
of het rapport was binnengekomen. Met andere woorden, 
het hof vindt dat appellant met een beperkt onderzoek ken
nis had kunnen nemen van het rapport (en daarmee met de 
aansprakelijke persoon). De verjaringstermijn is in de loop 
van de maand januari 1999 aangevangen, aldus het hof21. 
Het hof grijpt daarom terug op het arrest van de Hoge Raad 
van 3 december 2010. Het illustreert op duidelijke wijze dat 
op de benadeelde (de schuldeiser) een onderzoeksplicht rust 
om de aansprakelijke persoon te achterhalen.

Conclusie
Voor een succesvol beroep op verjaring moet sprake zijn 
van daadwerkelijke bekendheid met de schade en met de 
aansprakelijke persoon. Dat de soep niet zo heet wordt ge
geten, blijkt uit de zojuist besproken uitspraken. In beide 
uitspraken geldt dat de benadeelde met de schade dan wel 
de aansprakelijke persoon bekend had kunnen zijn. Zij 
vormen twee voorbeelden waarbij de subjectieve criteria 
enigszins worden genuanceerd. Het is maar dat u daar 
daadwerkelijk bekend mee bent …
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In Nederland is whiplash al vele jaren een actueel en 
veelbesproken onderwerp. Hoe is dat in het buitenland? 
Dit artikel geeft een schets van de whiplashpraktijk in de 
andere Europese landen en zal in het bijzonder ingaan 
op recente ontwikkelingen in Zwitserland, dat tot voor 
kort met afstand de hoogste vergoedingen voor whiplash-
claims kende. Inspiratiebron voor dit artikel zijn de eigen 
ervaringen met buitenlandschades, de contacten met de 
beheerders van de buitenlandse groene kaart vertegen-
woordigers en de door hen aangereikte informatie.

Vergelijkende studie CEA naar whiplash 2004
Het CEA (Comité Européen des Assurances) heeft in 2004 
een vergelijkende studie verricht naar minor cervical 
trauma claims1. Aanleiding voor de studie was een sterke 
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