638 Focus

Naar een hogere
bewijsstandaard in
het tuchtrecht!

Maurice Mooibroek®

In deze bijdrage wordt ingegaan op de bewijsmaatstaf die tuchtrechters hanteren. De auteur vraagt zich af

of de tuchtrechtelijke procedure zich op dit punt voldoende van het civiele procesrecht onderscheidt en of

beschuldigingen met een quasi-strafrechtelijke grondslag ‘boven redelijke twijfel verheven’ vastgesteld

moeten worden.

Inleiding

Bewijswaardering is in het tuchtprocesrecht, net als in
andere rechtsgebieden, een cruciaal aspect. In elke proce-
dure zal de tuchtrechter moeten bepalen of hij de door
klager gestelde en door beroepsbeoefenaar betwiste fei-
ten bewezen acht. Hij zal daarvoor het aangedragen of
gevonden bewijs moeten waarderen en zijn beslissing
daaromtrent dienen te motiveren. Bewijswaardering in
het tuchtrecht heeft tot nog toe echter op weinig aan-
dacht in de literatuur mogen rekenen. Dat is opmerkelijk,
omdat enerzijds bewijswaardering in elke tuchtprocedure
een rol speelt en anderzijds (de uitkomst van) een tucht-
procedure een grote inbreuk op het professionele en per-
soonlijke leven van de beroepsbeoefenaar tot gevolg kan
hebben. Het bewijsrecht en in het bijzonder de bewijs-
maatstaf vormt een essentieel onderdeel van de rechtsbe-
scherming van de beroepsbeoefenaar. Auteurs volstaan
wat betreft de bewijsmaatstaf vaak met de constatering
dat het voldoende is dat de tuchtrechter ervan overtuigd
is, op welke manier dan ook, dat het feit door de beroeps-
beoefenaar is begaan.? In dit artikel zal daarom worden
ingegaan op de bewijsstandaard die in het tuchtrecht
wordt gehanteerd. Ik beperkt mij tot het tuchtrecht voor
de vrije beroepen.3

Tuchtrechtelijk stellen, betwisten en
bewijslast

Het tuchtprocesrecht, dat veelal per beroep in een of
meerdere wetten is opgenomen, kent geen vastgelegd
bewijsrecht. Dat betekent dat de tuchtrechter grote vrij-
heid heeft in het waarderen van bewijs. Mok illustreerde
dit in zijn conclusie bij HR 6 december 1996, NJ 1998/543
(het betrof een destijds nog mogelijk cassatieberoep in
een medische tuchtzaak):
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‘In het medisch tuchtrecht, dat geen bewijsregels
bevat, is sprake van een vrij bewijsstelsel. Dit brengt mee
dat de medische tuchtrechter vrij is in de acceptatie en
waardering van bewijsmiddelen, alsmede ten aanzien van
de verdeling van de bewijslast.4

Slechts over het voorstadium - het stellen van fei-
ten - is soms wettelijk voorgeschreven dat klaagschriften
aan een aantal minimumvereisten moeten voldoen. Zo
moet een klaagschrift tegen een arts onder meer de
klacht en de feiten en gronden waarop ze berust inhou-
den,s is in het advocatentuchtrecht vastgelegd dat de
klacht en de feiten waarop die berust ‘zo duidelijk moge-
lijk’ moeten worden omschreven, onder overlegging van
alle op de zaak betrekking hebbende stukken® en stelt de
Wet op het Notarisambt dat klachten schriftelijk en met
redenen omkleed bij de Kamer voor het notariaat moeten
worden ingediend.”

Dat tuchtrechters niet gebonden zijn aan enig forme-
le bewijsregel, wil echter niet zeggen dat zij geen eigen
bewijsrecht hebben ontwikkeld. Tuchtrechters volgen voor
wat betreft de vaststelling van feiten veelal dezelfde aan-
vliegroute als de civiele rechter: als de beroepsbeoefenaar
de door klager gestelde feiten niet of niet voldoende
betwist, zal de tuchtrechter die feiten als vaststaand
beschouwen. Worden de gestelde feiten wel (voldoende)
betwist, dan kan de tuchtrechter ofwel vinden dat de kla-
ger zijn stelling(en) in het licht van de betwisting onvol-
doende heeft onderbouwd ofwel, indien beide partijen
voldoende hebben gesteld, dat één beider partijen zijn
stelling(en) (verder) dient te bewijzen. Hoewel de bewijs-
last in beginsel op de klager ligt,® kan de tuchtrechter
bepalen - er is een vrij bewijsstelsel - dat deze in een bij-
zonder geval op de beroepsbeoefenaar komt te liggen. Ver-
volgens kan de tuchtrechter een bewijsopdracht geven,



waarin staat wie welke feiten zal moeten bewijzen, en
kunnen partijen een bewijsaanbod doen (waarbij ze ken-
baar maken welke bewijsmiddelen te willen gebruiken).
Partijen kunnen daarbij gebruik maken van deskundigen,
maar de tuchtrechter kan ook zelf beslissen dat een des-
kundige moet worden geraadpleegd.” Tot zover geen
wezenlijk verschil met de civielrechtelijke procedure.

Anders dan in het civiele recht,* bestaat in het tucht-
recht geen regel dat de beslissing van de tuchtrechter
slechts kan worden gegrond op feiten die door partijen zijn
gesteld. Dat heeft te maken met de nietlijdelijke taakopvat-
ting van de tuchtrechter, te weten: de bescherming van het
algemeen belang van een goede beroepsuitoefening. De
tuchtrechter onderzoekt zelf, doorgaans middels een voor-
onderzoek, in hoeverre andere feiten en omstandigheden
dan in de klacht gesteld tot klachtwaardig handelen leiden
en kan eventueel de klacht ambtshalve aanvullen.*

Ook bij de verdeling van de bewijslast en de bepaling
van de omvang van de bewijslast slaan tuchtrechters vaak
een andere richting in dan in een civiele procedure. Kla-
gers moeten weliswaar het door hen gestelde (kunnen)
onderbouwen met bewijsmateriaal, maar zij hoeven het
door hen gestelde in beginsel niet, zoals in een civiele pro-
cedure, te bewijzen, doch slechts aannemelijk te maken.*
Dat hangt ten eerste samen met de laagdrempeligheid die
een tuchtprocedure voor klagers heeft. Daarmee valt
moeilijk een bewijslast voor klagers te rijmen vergelijk-
baar voor eisers in het civiele recht. Ten tweede vloeit een
verlichte bewijslast voor de klager voort uit de eerderge-
noemde taakopvatting van de tuchtrechter. De tuchtrech-
ter heeft een actieve rol in het tuchtproces en niet, zoals
de civiele rechter, een die lijdelijk is, waarbij alle feiten en
gronden door klager moeten worden aangedragen. De
veelal ondeskundige klager zorgt met de door hem gestel-
de feiten alleen voor een eerste (maar belangrijk) aankno-
pingspunt voor het onderzoek dat vervolgens door de ter
zake deskundige tuchtrechter wordt verricht.

Het standpunt dat de beroepsbeoefenaar in het
tuchtproces in beginsel geen bewijslast, noch een bewijs-

risico zou moeten hebben is verdedigbaar. Ware dat
immers anders, zou dat dan geen strijd opleveren met
beginselen van een eerlijk proces, meer in het bijzonder
de onschuldpresumptie en het daaruit voortvloeiende
nemo-tenetur beginsel (artikel 6 lid 2 EVRM)? Net als de
strafrechter, zou de tuchtrechter dan moeten oordelen of
het beschikbare bewijsmateriaal een oordeel dat tucht-
rechtelijk laakbaar is gehandeld rechtvaardigt, en niet of
de beroepsbeoefenaar het aangeleverde bewijsmateriaal
voldoende heeft weersproken of het tegendeel heeft bewe-
zen. De huidige praktijk gaat echter niet zo ver. Zoals hier-
voor geconstateerd, stellen tuchtrechters ook feiten vast
die de beroepsbeoefenaar onvoldoende heeft weersproken
en leggen zij in bijzondere gevallen een bewijslast op de
beroepsbeoefenaar.’* Tuchtrechters achten artikel 6 lid 2
en 3 EVRM in beginsel namelijk niet op de tuchtprocedu-
re van toepassing.*

Het tuchtprocesrecht, dat veelal
per beroep in een of meerdere
wetten is opgenomen, kent geen

vastgelegd bewijsrecht

Uiteindelijk komt de tuchtrechter toe aan de bewijs-
waardering: de afweging van het bewijsmateriaal en de
beantwoording van de vraag of het gestelde én betwiste
feit zich naar zijn overtuiging heeft voorgedaan. De mate
van overtuiging die voor een rechter volstaat is vastgelegd
in een bewijsstandaard. Ik ga daar voor het tuchtrecht
hierna op in. Eerst analyseer ik welke bewijsstandaarden
bestaan en welke thans in het tuchtrecht worden
gebruikt. Daarna zal een beknopte vergelijking met de
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bewijs in tuchtzaken', Advocatenblad 1968
(hierna: Verpaalen 1968), p. 382 (de tucht-
rechter moet ‘met alle gepaste middelen
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9. Art. 68 Wet op de Beroepen in de Indivi-
duele Gezondheidszorg (BIG); art. 102 Wet
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2013, ECLINL:TGZCTG:2013:1.

14. Dit is in lijn met de rechtspraak van het

EHRM, waarin is bepaald dat tuchtprocedu-

res tegen een beroepsbeoefenaar door-
gaans niet als ‘criminal charge’ gelden. Zie
EHRM 10 februari 1983, NJ 1987/315
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11 december 2014,
ECLINL:TGZCTG:2014:387, r.0. 4.5, HYD
14 februari 2005, Advocatenblad 2006-5.
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deling).
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situatie in Angelsaksische landen worden gemaakt en ver-
volgens een aanbeveling voor het Nederlandse tuchtpro-
cesrecht volgen.

Bewijsstandaarden in het Nederlandse recht
Welke bewijsstandaarden kent het Nederlandse recht?
Grofweg worden drie maatstaven onderscheiden die ieder
een mate van waarschijnlijkheid uitdrukken dat een
gesteld feit heeft plaatsgevonden: de ‘aannemelijkheid’, de
‘redelijke mate van zekerheid’ en de ‘boven redelijke twij-
fel verheven'. Iedere bewijsmaatstaf wordt tegen een ande-
re achtergrond gehanteerd en houdt rekening met de in
het geding zijnde belangen. Zo hoeft de kortgedingrechter
gelet op de snelheid waarmee hij zijn beslissing kenbaar
moet maken, niet, zoals de civiele rechter in de bodem-
procedure, een redelijke mate van zekerheid omtrent de
gestelde feiten te hebben. Een lagere overtuiging volstaat
hier; voldoende is dat een feit in de ogen van de rechter
aannemelijk is. De hoogste maatstaf wordt in het strafpro-
ces gebruikt. Hier moet voor de rechter vaststaan dat er in
redelijkheid niet aan kan worden getwijfeld dat de ver-
dachte het tenlastegelegde feit heeft begaan.*s

Men zou zich kunnen afvragen of het vaststellen van
de juiste bewijsmaatstaf niet alleen van theoretische waar-
de is. In mijn ogen is dat niet het geval. Een bewijsmaat-
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staf vormt een weergave van de waarde die wordt gehecht
aan het voorkomen van een verkeerde beslissing. Behalve
dat daarin het respect voor de individuele vrijheid van
een rechtssubject is verdisconteerd, is de maatschappij er
ook bij gediend dat - in het geval van tuchtrecht - niet
nodeloos een beroepsbeoefenaar uit zijn beroep wordt
gezet en het publieke vertrouwen in de beroepsstand
wordt geschaad doordat een bepaalde gedraging van een
beroepsbeoefenaar ten onrechte bewezen wordt geacht.

Bewijsstandaarden in het Nederlandse
tuchtrecht

In de literatuur wordt gesteld dat de tuchtrechter op eni-
gerlei wijze ervan moet zijn overtuigd dat het gewraakte
handelen is begaan.*® Dit betekent dat hij grote vrijheid
heeft zich per individueel geval een bewijsmaatstaf aan te
meten. In de praktijk hanteren tuchtrechters verschillen-
de maatstaven naast elkaar. De mate van overtuiging dat
een feit heeft plaatsgevonden wordt afwisselend uitge-
drukt als ‘aannemelijk’, ‘een redelijke mate van zekerheid’
en een ‘hoge mate van zekerheid'.

Soms overwegen tuchtrechters dat wanneer beide
partijen een andere versie geven van de feiten, en niet
kan worden vastgesteld welke van beide lezingen het
meest aannemelijk is, het verwijt van de klager op dit



onderdeel niet gegrond kan worden bevonden.” Deze
maatstaf lijkt weleens ter zake van niet al te ernstige fei-
ten aangehouden te worden.*® In mijn ogen zouden tucht-
rechters ook bij minder ernstige zaken hun beslissing niet
moeten baseren op ‘aannemelijkheid’. Dit suggereert
immers dat een overtuiging van - in theorie - al 50,1%
waarschijnlijkheid voldoende is om een gesteld feit als
vaststaand te beschouwen, weliswaar met beperkte tucht-
rechtelijke gevolgen van dien. Buiten het geval van een
tuchtrechtelijk kort geding,* lijkt het mij echter niet te
rijmen met een fair proces voor een beroepsbeoefenaar
dat de tuchtrechter feiten vaststelt als bij hem zo'n (rela-
tief) geringe overtuiging bestaat.

Meestal leggen tuchtrechters de lat hoger. Dan wordt
de maatstaf van ‘redelijke (of: voldoende) mate van zeker-
heid’ gehanteerd.* Indien twee lezingen lijnrecht tegenover
elkaar staan, kan de tuchtrechter namelijk ook vinden dat
een lezing niet ‘het meest aannemelijk’ hoeft te zijn om
door hem te worden vastgesteld, maar dat ze een redelijke
mate van zekerheid omtrent het handelen van de beroeps-
beoefenaar moet geven.** Sterke aanwijzingen dat een
bepaalde gang van zaken heeft plaatsgevonden zijn dan
niet genoeg, zeker niet bij een ernstige beschuldiging.*

Ook hier past een kritische noot. Is het rechtvaardig
dat een beroepsbeoefenaar wordt veroordeeld indien
slechts - net als in de civielrechtelijke procedure - een
redelijke mate van zekerheid omtrent het handelen
bestaat? Staan bij een tuchtrechtelijke procedure niet
geheel andere, voor de beroepsbeoefenaar veel zwaardere,
belangen op het spel? Een tuchtrechtelijk oordeel omvat
veel meer dan slechts een oordeel over geldelijke belan-
gen en heeft bij uitstek de potentie de reputatie - en daar-
mee de professionele carriére en het leven - van een
beroepsbeoefenaar aan te tasten en, in het uiterste geval,
te vernietigen. Tuchtrechters zijn dan ook weleens bereid
een maatstaf aan te houden die daarmee rekening houdt:

een hoge mate van zekerheid.”? Ter onderscheiding van
een civiele procedure, zou in mijn ogen deze verhoogde
maatstaf in elke tuchtprocedure de norm moeten zijn.

Een bewijsmaatstaf vormt een

weergave van de waarde die wordt

gehecht aan het voorkomen van

een verkeerde beslissing

Sommigen beschouwen het tuchtproces als quasi-
strafrechtelijk. Vergelijk de stelling van de voorzitter van
het Groningse medisch tuchtcollege, mr. dr. Hermans:

‘Het tuchtrecht is weliswaar geen strafrecht, maar
het vertoont daarmee wel raakvlakken. Er kunnen maatre-
gelen worden opgelegd die het karakter hebben van een
straf of, ook al zou dit niet zo zijn bedoeld, toch als straf
kunnen worden ervaren. In verband daarmee behoort de
tuchtrechter onder meer te voldoen aan procedurele
maatstaven die passen bij de strafrechtspleging’

Is het in lijn met deze gedachtegang dan niet logischer als
tuchtrechters de nég hogere - strafrechtelijke - bewijs-
maatstaf van ‘boven redelijke twijfel verheven” aanhou-
den?* Er is mij, op een enkele uitzondering na,?® echter
geen tuchtrechtelijke jurisprudentie bekend waarin dat
gebeurt. Dat is niet geheel onbegrijpelijk. Het algemeen
belang om het publiek te beschermen, het vertrouwen in
de beroepsstand te behouden en het handhaven van de
integriteit dat bij het beroep hoort wegen in een (effectie-

15. Giesen drukt deze bewijsstandaarden in
de volgende percentages uit: >50% waar-
schijnlijkheid bij aannemelijkheid; >75%
waarschijnlijkheid bij de redelijke mate van
zekerheid en >90% waarschijnlijkheid bij de
strafrechtelijke bewijsmaatstaf. I. Giesen,
‘De bewijswaardering in civiele zaken: vage
noties of scherpe normen?’, AA 1999/48,
afl. 9 (hierna: Giesen 1999), p. 630-31.

16. Zie de literatuur bij noot 2.

17. RvD Zeeland-West-Brabant 26 novem-
ber 2014, ECLI:NL:TADRSHE:2014:296, r.o.
4.3 en RTG Eindhoven 18 december 2014,
ECLI:NL:TGZREIN:2014:116, r.0. 5.3.

18. Bijv. RvD Amsterdam 2 december 2014,
ECLI:NL:TADRAMS:2014:320, r.0. 4.41 en
KvT Amsterdam 20 november 2014,
ECLI:NL:TNORAMS:2014:38, r.0. 5.2; CBb
12 januari 2015, ECLI:NL:CBB:2015:10, r.o.
3.4.3.

19. Het gaat hier om procedures waarbij
voor de duur van de behandeling van een
tuchtklacht, een beroepsbeoefenaar alvast

een ‘ordemaatregel’ wordt opgelegd. Dat

kan een schorsing of een andere onmiddel-
lijke voorziening zijn. De wet schrijft voor
dat de tuchtrechter dan een ernstig ver-
moeden ten aanzien van gegrondheid van
de klacht of benadeling van derden (verge-
lijk art. 106 Wna) dan wel ten aanzien van
handelen of nalaten waardoor enig door de
tuchtnorm beschermd belang zeer ernstig is
geschaad of dreigt te worden geschaad
(vergelijk art. 60ab Advw) moet hebben.
Daaruit volgt echter niet dat bij de feiten-
vaststelling in zo'n procedure een bewijs-
maatstaf moet worden gehanteerd die
hetzelfde is als in een ‘bodemtuchtproce-
dure. Dat zou niet logisch zijn, want de wet
spreekt hier uitdrukkelijk van een (welis-
waar ernstig) vermoeden; daarbij past dat
de tuchtrechter met minder bewijs genoe-
gen mag nemen.

20. Bijv. CTG 11 juni 2013,
ECLINL:TGZCTG:2013:YG2987, r.0. 4.4;
HvD 1 december 2014,
ECLI:NL:TAHVD:2014:374, r.0. 5.2.8.

21. Bijv. RTG Zwolle 12 september 2014,

ECLI:NL:RGZRZWO:2014:113, r.0. 5.4.

22. RTG Den Haag 17 juni 2014,
ECLINL:TGZRSGR:2014:64, r.0. 5.1.

23. CTG 3 september 2009, zk. nr.
202/2007, r.0. 5 (ernstige aard van beschul-
digingen brengt in onderhavige tuchtrech-
telijke procedure mee dat hoge eisen aan
aannemelijkheid daarvan moeten worden
gesteld, en hoeven niet zoals in het straf-
recht ‘wettig en overtuigend’ bewezen te
worden) en RTG Zwolle 29 oktober 2013,
ECLI:NL:TGZRZWO:2013:45, r.0. 5.3 (sek-
sueel grensoverschrijdend gedrag dient in
het tuchtrecht met een hoge mate van
zekerheid komen vast te staan, hetgeen een
minder zwaar vereiste is dan wettig en
overtuigend bewezen in een strafrechtelijke
procedure). Zie ook (het betrof echter geen
ernstige aantijging): CTG 24 augustus
2000, TvGR 2000/75, r.0. 6.10, (‘een
tuchtrechtelijke maatregel [kan] slechts [...]
worden opgelegd terzake van gedragingen,
die ten overstaan van het College overtui-

gend bewezen zijn').

24. H.L.C. Hermans, , 'De ‘strafmaat’ in het
tuchtrecht voor de gezondheidszorg', Jaar-
verslag 2013 Tuchtcolleges voor de gezond-
heidszorg en het College van Medisch
Toezicht, p. 7. Te vinden op: www.tuchtcol-
lege-gezondheidszorg.nl/.

25. O.A.C. Verpaalen is van mening dat
(advocaten-)tuchtrechters dit al doen. Ver-
gelijk Verpaalen 1968, p. 380 (‘De vraag, of
een strafrechtelijke overtreding al dan niet
bewezen moet worden geacht, wordt vol-
gens dezelfde denkprocédés en maatstaven
beantwoord als de vraag, of een tuchtrech-
telijke misdraging al dan niet bewezen is.")
26. RTG Amsterdam 10 april 2012,
ECLI:INL:TGZRAMS:2012:YG2073, r.0. 5.2
(‘Als het gaat om de verzonden hyves-
berichten kan naar het oordeel van het
College niet buiten redelijke twijfel worden
vastgesteld dat deze door verweerder zijn

opgemaakt en verzonden').
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Het is onaannemelijk dat een tuchtrechtelijk oordeel

waarin bijvoorbeeld ‘fraude’ of ‘(seksueel) misbruik’ door de

tuchtrechter wordt geconstateerd, zonder grote consequenties

voor de beroepsbeoefenaar blijft

ve) tuchtrechtelijke procedure van nature zwaar. Daarbij is
de hoogste - strafrechtelijke - bewijsmaatstaf, evenals een
onverkorte toepassing van het nemo tenetur-beginsel, in
principe niet passend omdat de tuchtrechter zijn factfin-
ding dan aan een (te) grote hindernis onderwerpt.

Voor beschuldigingen die zijn gegrond op een
gedraging die gelijkwaardig is aan een misdrijf, zou ik
echter een uitzondering op zijn plaats vinden. Weliswaar
strekt de tuchtprocedure niet tot het vaststellen van
strafbare feiten, maar het is onaannemelijk dat een
tuchtrechtelijk oordeel waarin bijvoorbeeld ‘fraude’ of
‘(seksueel) misbruik’ door de tuchtrechter wordt gecon-
stateerd, zonder grote consequenties voor de beroepsbe-
oefenaar blijft. De strafrechtelijke bewijsmaatstaf antici-
peert daarop en vormt in zulke gevallen een noodzake-
lijke waarborg voor een fair tuchtrechtelijk proces.?” Zou
de tuchtrechter bovendien wel een lagere bewijsmaatstaf
aanhouden dan de strafrechter, dan is het voor vervol-
gende instanties verleidelijk om bij een zwakke bewijspo-
sitie dan maar de gang naar de tuchtrechter te maken
omdat de kans van slagen dan groter is.?® Dat lijkt mij
onwenselijk.?

Tuchtrechtelijke bewijsstandaard
Angelsaksische rechtssystemen

Ook in Engeland hanteren tuchtrechters over het alge-
meen de civielrechtelijke bewijsmaatstaf.3° Dat is overi-
gens niet de ‘redelijke mate van zekerheid maar de ‘pre-
ponderance’-maatstaf, waarbij het gaat om de vraag of het
aannemelijker is dat het feit heeft plaatsgevonden dan
niet.3* Een uitzondering wordt aanvaard bij het beoorde-
len van gedrag gelijkwaardig aan strafrechtelijk laakbaar
gedrag. In de zaak Re A Solicitor overwoog Lord Lane, spre-
kend voor het hof (in hoger beroep op een beslissing van
de Disciplinary Tribunal of the Law Society):

‘It seems to us, if we may respectfully say so, that it is not
altogether helpful if the burden of proof is left some-
where undefined between the criminal and the civil
standard. We conclude that at least in cases such as the
present, where what is alleged is tantamount to a crimi-
nal offence, the tribunal should apply the criminal
standard of proof, that is to say proof to the point where
they feel sure that the charges are proved or, to put it ano-
ther way, proof beyond reasonable doubt.” 3?

In de Verenigde Staten hanteren tuchtrechters in ver-
schillende staten regelmatig een hogere bewijsmaatstaf
dan rechters in een civielrechtelijke procedure. Dit komt
dan neer op de standaard van ‘clear preponderance’ dan
wel dat het aangedragen bewijs ‘clear and convinding’
moet zijn. De rechtvaardiging daarvoor wordt gezocht in

81 6 NEDERLANDS JURISTENBLAD - 03-04-2015 — AFL. 13

het unieke karakter van tuchtprocedures: de bewijsmaat-
staf is hoger dan in een civiele procedure omdat een
tuchtrechtelijke vervolging over het algemeen stigmati-
serender werkt dan de meeste civielrechtelijke (beroeps)
aansprakelijkheidsprocedures.33 In Nguyen vs. Washing-
ton Department of Health Medical Quality Assurance
Commission overwoog de Supreme Court van de staat
Washington dat meer in het algemeen de bijzondere
belangen die in een (medische) tuchtprocedure worden
gewogen, een hogere bewijsmaatstaf dan in de civiele
procedure met zich brengen:

‘The intermediate clear preponderance standard is
required in a variety of civil situations “to protect particu-
larly important individual interests,” that is, those interest
more important than the interest against erroneous
imposition of a mere money judgment. [...]| Examples of
such proceedings include involuntary mental illness com-
mitment, fraud, “some other quasi-criminal wrongdoing
by the defendant” as well as the risk of having one’s “repu-
tation tarnished erroneously” [...] Medical disciplinary pro-
ceedings fit triply within this intermediate category
because they (1) involve much more than a mere money
judgment, (2) are quasi-criminal, and (3) also potentially
tarnish one’s reputation.”*

Een blik op tuchtrechtelijke procedures in Engeland en de
Verenigde Staten leert derhalve dat 1. beschuldigingen die
gelijkstaan aan een misdrijf het gebruik van de strafrech-
telijke bewijsmaatstaf in het tuchtproces rechtvaardigen
en 2. dat, gelet op de bijzondere belangen die in een tucht-
procedure worden gewogen, een hogere bewijsstandaard
in het tuchtrecht dan in het civiele recht fair is.

Conclusie
Het zou goed zijn als in Nederland de discussie over de
tuchtrechtelijke bewijsstandaard gevoerd gaat worden.
Indien tuchtrechters voortaan duidelijk kenbaar maken
welke bewijsstandaard zij in welke gevallen hanteren - en
zij motiveren de toetsing daaraan - dan zou dat hun
beslissingen inzichtelijker en controleerbaarder maken.
Daarnaast zou een wettelijke regeling van het tuchtpro-
cesrechtelijke bewijsrecht niet misstaan, bijvoorbeeld in
een (inmiddels helaas in de prullenmand belande) Kader-
wet tuchtprocesrecht. Aandacht voor de bewijsstandaard
zal niet alleen het vertrouwen van het publiek in de tucht-
rechtspraak vergroten, maar ook een noodzakelijke bijdra-
ge leveren aan de verdedigingspositie van de beroepsbeoe-
fenaar en, in het verlengde daarvan, de fairheid van het
tuchtrechtelijk proces.

Mijn voorkeur is om in het tuchtproces, voor zover
dat al niet gebeurt, de bewijsmaatstaf te laten aansluiten



op de aard en de ernst van het vermeend laakbare
gedrag. Ter onderscheid van een civielrechtelijke proce-
dure zou als ondergrens moeten gelden dat feiten met
een ‘hoge mate van zekerheid’ door de tuchtrechter wor-
den vastgesteld. Een lagere bewijsmaatstaf (‘voldoende
aannemelijkheid’) zou dan kunnen worden gereserveerd
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