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ET WBTSVOORSTEL WET xü'rscuúp-

pelijke ondersteuning 2015 beval niel
alleen een enorme opsomming van
zorgtaken die verschuiven naar

gemeemen, 00k taalkundig valt er een hoop te
beleven. Leest u meea.

De regering wil gemeenten wettelijk verplichten
24/ 7 te voorzien in 'een luisterend oor: [k ken

geen enkele weí die gebruikmaakt van een
uitdrukking of' een gezegde. Waí volgt? Een
wettelijk verbod om iemand een 'oor aan te
naaien'?

Het wetsvoorstel geefi een ingezetene het recht
op een maatwerkvoorziening als hij op eigen
Icracht of met hulp van anderen niel zelfredzaam
is. Zelfredzaam meí hulp van anderen, ben %e dan
wel zelíredzaam?

En wat te denken van de wettelijlce verplichting
voor gemeenten om in een verordening vast te
leggen op wellce w'jze burgemeester en weföou-
ders zorgen voor de jaarlijlcse blijk van waarde-
ring voor mantelzorgers? Een blijk van waarde-
ring afgedwongen bij wet, is dat een wamÏe
waardering of een koude beloning?
Voor de lieföebber is hei wetsvoorstel bijzonder
leesvoer, maar vanuii juridisch perspectief geeff

het ook te denken. Van wetten mag
worden vei'wachi dat ze duidelijk
zijn. Dat is de Wmo 2015 niei.
Degene die bijvoorbeeld het huis
uii is gevlucht in verband met
huiselijk geweld en wil weten of hij
üi aanmeÏ'l<ing Icomí voor een
maarwerkvoorziening, Ican maar
beter een stevige pot koffie zetten.
De betÏ'effende bepaling bestaaí uil
twee zinnen van 79 en 58 woorden.

Niet doorheen te Icomen.

Als de wet nieí nauwkeurig
omschrijfí waar een ingezetene rechi op heeft,
kan het twee karÏten opgaan. De rechter Ican
gemeenten een ruiÏne mate van beleidsvrijheid
geven om de wet uïÏ te voeren. Dan Imnneíí
gemeenten de opgelegde bezuinigingen
daadwerkelijk realiseren. Legt de rechter juist hei
zwaartepunt bij de behoefte van de burger, dan
keert de onduidelijl<heid zich tegen de gemeen-
[en. Dan zitten die met een onduidelijke, en
bovenal dure wet. N
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EN IN HET BUITENLAND

opgelegde bevoegdheids-
beperkende maatregel heeft
sinds l juli 2012 direct effect

in Nederland. In de Wet BIG is bepaald
dat als iemand zijn bevoegdheid om
zijn beroep uit te oefenen tijdelijk of
blijvend geheel heeft verloren als
gevülg van een in het buitenland
opgelegde rechterlijke, füchtrechtelijke
of bestuursrechtelijke maatregel, diens
inschríjving in het BIG-register wordt
geweigerd dan wel doorgehaald.
Deze bepaling heeft een dw'ngend-
rechtelijk karalcter en streld zich ook uit
over situaties van vóór 1 juli 2012. Er
kan alleen van worden afgezifö indien
weigering of doorhaling gelet op het
algemeen belang bij gekwalificeerde en
bevoegde beroepsbeoefenaren en
actuele weergave daarvan in het
BIG-register, zal leiden tot een
onbillijkheid van overwegende aard.
Daarbij is er uitdruklcelijlc voor gekozen
om een in het buitenland genomen
beslissing in Nederland niet opnieuw
te beoordelen. Naar oordeel van de

wetgever dient uitgangspunt te zijn dat
een beroepsbeoefenaar zich houdt aan
de regels van het land waarin hij
werkzaam is.

Dat ait uitgangspunt strilct wordt
gehanteerd, bleek het afgelopen jaar.
In 2010 bepaalde de füchtrechter in
Groot-Brittannië dat een daar

gereg'sti'eerde en werkzame arts zijn

beroep niet meer mocht uitoefenen.
De arts zou onder andere patiënten
hebben onderzocht en geadviseerd in
het kader van een in Groot-Brittannië

verboden föerapie. Deze therapie was
in Nederland - waar de arts ook

geregistreerd stond en werkzaaÏn was
- wel toegestaan. In 2013 haalde de
minister de registratie in Nederland
door. De Voorzieningenrechter
beoordeelde dit als gerechtvaardigd.
Voor toepassing van de hardheidsclau-
sule was volgens de rechter geen reden.
Wanneer zou de hardheidsclausule wel

kumÏen worden toegepast? De
wetgever heeft in de toelichting
vooropgesteld dat de veiligheid van de
patiënt níet in het geding mag komen.
Genoemd wordt het geval dat de
beperking is opgelegd om een reden
die niet met de beroepsuitoefening
verband houdt of als het in het

buitenland gepleegde 'vergrijp' van
zodanig geringe emst is dat dit in
Nederland niet tot een maatregel of
bevoegdheidsbepeÏ'king zou hebben
geleid.
Op die laatste omstandigheid had de
hiervoor genoemde arts zich beroepen.
De Voorzieningenrechter oordeelde
echter dat daarvan geen sprake was.
Nog daargelaten dat de arts zich had
moeten houden aan de Britse wet. s

Martine Erich en Mascha Bots, KBS
Advocaten NV.
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